Cagdas bir kozmoloji

Newton'un megalomanyak oldugunu, kendini peygamber zannettigini, doganin
kanunlarini tanri ile olan 6zel iligkisi sayesinde buldugunu iddia ettigini, doga olaylarini
tanriy1 sebep gostererek acikladigini, doga bilimlerine orta caglardan kalma okiilt giicleri
geri getirdigini, Newton'un cagdaslari zaten soyliiyorlardi. Newton'un bilim diismanhgi

caglar boyu bilindigi halde Newton miti giiniimiize kadar giiclenerek gelmistir.

O zaman ne yapmah?

Soyle bir sey denesek nasil olur? Newton ile ugrasmak ve uydurdugu safsatalar
anlamaya calismak yerine bir zaman yolculuguna cikip 18. yiizyil Avrupa'sina gitsek ve
kendimize gore bir kozmoloji tasarlamay1 denesek acaba nasil bir kozmoloji olurdu?
Newton'un diinya sistemine benzer miydi? Herhalde benzemezdi ¢iinkii Newton igin
kolayini bulmusg, aciklayamadigi bir durum olursa hemen "tanri 6yle yaratmig" deyip doga

olaylarini tanriy1 sebep gostererek aciklamakta bir sakinca géormiiyor.

Hatta Newton "tanr1 diinyay: hatali yaratmis, onun i¢in arada bir diinyaya ayar
vermek zorundadir'” diyebilmis. Neden Newton boyle bir sey soylemek ihtiyacini duymusg?
Newton'un uydurdugu ¢ekim giicii uzun vadede gezegenlerin yoriingelerini agiklayamadig:
icin, Newton'un ¢ekim giicii'niin bozdugu yoriingeleri tanr1 arada bir dokunarak
diizeltiyormus. Bu ne megalomanyakliktir! Insanlar bu adamim palavralarina nasil

kanmislar anlayamiyorum.

Newton "su uydurdugum gii¢ hatahymis" deyip hatasini kabul edecegine "tanri
diinyay1 hatal yaratmis" diyor. Insanlar da inamyorlar. Newton hatali olamaz, tanri
hatahdir diyorlar. Biz hatasiz kul olmaz diye bilirdik, meger hatasiz kul varmis. Newton

hatasiz kulmus.



Bizim Newtonvari safsatalarla igsimiz olamaz. Onun igin bana 6yle geliyor ki biz
Newton'un yerinde olsaydik ¢ok daha baska bir kozmoloji gelistirirdik. Newton'un aksine
tanriy1 isin i¢ine katmazdik. Ciinkii doga olaylarini tanriy1 sebep gostererek agiklamak

aslinda agiklamak degildir.

O zaman hemen ise baslayalim.

Zaman yolculugumuzu Avrupa'da fikir 6zgiirligiiniin en azindan goreceli olarak

varoldugu bir iilkeye yapalim, mesela Hollanda'ya.

Tamam. Amsterdam'dayim. Yil 1664. Burada istedigimiz gibi bir kozmoloji
tasarlayabiliriz ve Kilise'nin ajanlari bize ulagsamaz. Nedense Avrupa'da kozmoloji hep
egemen giiclerin kontroliinde olmustur. O zamanlarin egemen giicii Kilise oldugu icin de
kozmoloji Kilise'nin kontroliindeydi. Resmi kozmolojiyi sorgulayan birisini hemen igeri

alabiliyorlardi.

Bu insanlarin "kozmoloji" dedikleri de gok cisimlerinin hareketlerini gozlemlere

uyan bir modelle aciklayabilmekti.

Mesela bir kristal kiireler modeli vardi. Tee eski ¢caglardan gelen bu modele gore
gezegenlerin kristal kiireler iizerinde yapismig olarak hareket ettikleri diigiiniiliirdii. Asil
devinen kristal kiirelerdi. Insanlar hala gezegenleri yerlerinde tutan bir sey yoksa uzayda
tutunamayacaklarini ve diiseceklerini zannediyorlardi. Daha sonra gezegenlerin arasindan
gecip giden kuyruklu yildizlar gozlemlenince astronomlar bu kiirelerin varligini

sorgulamaya basladilar.

O zamanlar Avrupa'nin kabul ettigi resmi kozmoloji Descartes'in girdaplar
modeliydi. Adindan da anlasilacag: gibi, Descartes uzayin girdaplarla dolu oldugunu ve

gezegenlerin bu girdaplarda akip gittigini soyliiyordu.



Descartes boyle soyliiyordu ama girdaplar modelini kullanarak gezegenlerin

yoriingelerini hesaplamak miimkiin degildi.

O zamanlar astronomlar gezegenlerin yerlerini ¢izelgelerin yardimi ile buluyorlard.
(izelge dedigimiz sey de ayni bir vapur tarifesinde oldugu gibi gezegenlerin yerlerini
belirleyen sayilarin alt alta yazilmasindan meydan geliyordu. Cizelgelerdeki sayilar 6nce

gozlemlerle bulunuyor sonra da matematiksel yontemlerle tamamlaniyordu.

Bu cizelgeler gezegenlerin neden gozlemlendigi sekilde hareket ettiklerini
aciklamiyordu. Cizelgeler sadece nasih agikliyor neden sorusuna cevap vermiyordu.
Gezegenlerin hareketlerini belirleyen bir formiil var miydi: mesela? Bir formiil olsa o zaman
gezegenlerin neden boyle hereket ettiklerini anlayabilecektik. Kimse boyle bir formiiliin

olup olmadigini bilmiyordu.

Bu sartlar altinda, yeni bir kozmoloji tasarlamak isteyen birinin girdaplar modeline
bir alternatif sunmasi gerekiyordu. Bir de gezegenlerin hareketlerini veren bir formiil

olmaliydi.

Daha once de dedigimiz gibi, girdaplar modelini begensek bile, bu modeli kullanarak
gezegenlerin yoriingelerini hesaplamak miimkiin olmuyordu. Ancak cizelgeleri kullanark
yoriingeler hesaplanabiliyordu. Demek ki, girdaplar modeli ige yarar bir diinya modeli

degildi.

Ah! Kegke bir formiil olsa da gezegenlerin yoriingelerini hesaplayabilsek diyoruz.

Ben de cizelgelerin altinda yatan gercegi gosterecek bir formiil ariyorum ama

bulamiyorum. Formiil olmadig i¢in de kozmolojimi kuramiyorum.



Newton'da ayni durumda. O da odasmda oturmus Incil'de bahsi gecen olaylarin
tarihlerini saptamaya caligiyor. Bog vaktitlerinde de gezegenlerin hareketlerini verecek bir

formiil bulmaya c¢ahsiyordu.

Bu yogun calismalarima ara vermek icin yanima bir kitap ahp Amsterdam'in
meshur Botanik Bahgesine gidiyorum. Bir agacin altina oturuyorum. Kitabimi aciyorum.
Bu kitap Thomas Streete adli bir astronomun yazdig1 Astronomia Carolina adl bir ders
kitabi. Egzotik bitkilerin kokularini icime cekerken, dalgin dalgin kitabimi karigtirryorum.
O sirada goziime bir gey takiliyor. Thomas Streete benim daha 6nce hi¢ gormedigim bir
formiil kullanarak Jupiter'in aylarmin yoriingelerini hesaplamig ve ¢izelgelere uygun

sonuclar almis. Iste aradigim formiil bu!

Bu formiilii kullanarak diger gezegenlerin yoriingelerini hesapliyorum ve dogru

sonuglar aliyorum. I¢ime bir seving doluyor. Aradigim formiilii buldum.

Iste karsimda cizelgelerin altinda yatan gercegi aciklayan formiil duruyor. Ustelik

cok da basit bir formiil. Sadece iki terimi var, yoriingenin donemi ve yarigapi.

Diyor ki: Bir yoriingenin doneminin karesi, yaricapin kiipiine oranhdir.

Peki bu muhtesem formiil bize nasil bir diinyada yasadigimiza dair ipuglar: veriyor

mu? Yani bu formiil iistiine bir diinya modeli insa edebilir miyiz?

Bu formiil bize ne soyliiyor?

Maddeler diinyasinda yasadigimizi m1 soyliiyor? Hayir.



Eski zamanlardan beri madde veya atom denen bu boliinemez parcalara inananlar
olmus. Bazi insanlar diinyanin béliinemez parcalardan meydana geldigine inanmiglar ve

maddenin esas oldugu kozmolojiler kurmaya caligmiglar.

Bu formiil atomik maddecilik doktrinini desteklemiyor ¢iinkii formiiliin sadece iki
terimi var, donem ve yaricap, maddeyi temsil eden bir terim yok. Yani gezegenlerin

yoriingelerini bir madde terimi kullanmadan acikliyoruz.

Bu formiil girdaplar modelini de desteklemiyor ¢ilinkii girdaplarin hareketlerini
sadece donem ve yaricap ile aciklamak miimkiin degil. Peki o zaman bu formiile gore nasil

bir diinyada yasiyoruz?

Once bu formiilii bulan Alman astronom Johannes Kepler'e tesekkiir edelim ve
boyle biiyiik bir bulus yaptigi icin onu kutlayalim. Kepler bulduguna gére de bu formiile
Kepler kurali diyelim. Kepler meshur Danimarkali astronom Tycho Brahe'nin yaptig

gozlemleri incelerken gezegenlerin dénemini ve yaricapini iligkilendiren bu formdiilii bulmus.

Kepler'in bu bulugu insanlik tarihinin en 6nemli buluglarindan biri oldugu halde

hakkr olan ilgiyi gorememistir. Bu yanhstir ve diizeltilmelidir.

Tekrar soralim, Kepler kural bize nasil bir diinyada yasadigimizi soyliiyor?
Parantez i¢inde sunu da belirtelim. Bizim amacimiz kendi adimizi verecegimiz bir "diinya
sistemi” kurmak degil. Bu tip bir kozmoloji markasi yaratmay1 Newton'a birakiyoruz.
Bizim dogaya ve yaratilisa karst Newton gibi kibirli ve haddini bilmez bir tavrimiz yok. Biz
sadece Kepler'in buldugu bu temel formiile bakarak onun nasil bir diinya tanimladigini
anlamaya calisacaz. Newton gibi sahsi inanclarimizdan ise baslayarak dogay1 bu
inanclarimiza uydurmaya calismayacagiz. Bu tiir safsata iireticiligini Newton'a

birakiyoruz. O nasil olsa bu igleri ¢ok iyi biliyor.



Kepler kuralin1 anlamak icin onu sabit bir terimle yazalim:
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Y, ve D, bilinen bir yaricap ve bilinen bir donem olsun. Mesela Y, ayin diinyadan

uzakhgi ve D, ayin donemi olabilir. Yani yukardaki denklemin sol tarafi sabittir
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ve inceledigimiz sistemin yogunlugunun bir 6l¢iisiidiir.

Kepler kuralim yukardaki gibi yazarak Y ve D'yi bulabiliriz. Yani Y verilmigse D'yi,
D verilmigse Y'yi bulabiliriz.

Simdi Kepler kuralini tekrar yazalim ama bu sefer ¥ ve D'yi ayri terimler olarak

yazalim.
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Burada Y? terimini hacim olarak diisiinebiliriz.

1/D? nedir? Dénemin tersi frekanstir. Yani 1/D? frekansin karesidir. 1/D?
yogunluk olarak tanimlanabilir.
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Bu akla yakin bir tanim ¢iinkii frekans arttikca yogunluk da artar. Mesela bir ipin
ucuna bir tas baglayip cevirelim. Ne kadar hizh cevirirsek, frekans arttikca, ipin arasindan
gecmek o kadar zorlagir. Ustelik ipin de yogunlugu artar, yani gerilir. Veya bir vantilator
pervanesi ne kadar hizh donerse arasindan ge¢gmek o kadar zorlagir. O zaman yogunluk
carp1 hacim o sistemin yogunlugunun 6l¢iisiinii veriyormus. (Yalnmz verdigim bu iki 6rnek
yoriinge ornekleri degil ¢iinkii onlarin devinimini yoneten baska bir formiil var. Fakat fikir

olarak dogru: frekans arttikca yogunluk artiyor.)

Demek ki, Kepler formiilii bize diinyanin bir yogunluk devamliligi oldugunu

soyliiyor.

Diinya bir yogunluk devamhhgidir. Biz yoriingeleri hesaplarken yogunlugu

hesaplamis oluyoruz.

Hareket hep ¢ok yogundan az yoguna dogrudur. Hareketin sebebi budur.
Newton'un uydurdugu okiilt gii¢ gibi sebepler aramak gerekmez. Yogunluk dengesi

oldugunda da hareket kapahdir, bir yoriingedir, yani bir daire {izerinedir.

Eger diinya bir yogunluk devamliligi ise mutlak kopukluklar yoktur. Bu da atomik
maddeci doktrinini ¢iiriitiir. Clinkii atomik maddecilik diinyay1 bir mutlak kopukluklar
silsilesi olarak goriir. Doganin madde denen sonsuz yogun, deliksiz, béliinemez
parcalardan meydana geldigini varsayar. Fakat diinya bir devamhliktir ve boliinemez

parcalardan meydan gelmemistir.

Kepler kuralindan ¢ikartabilecegimiz bir sonu¢ da her yiizeyin bir tanim oldugudur.
Mutlak yiizey yoktur. Bir yiizey sadece tanimlanirsa vardir. Mutlak yiizey olmadigina gore
boliinemez deliksiz madde yoktur. Yine madde varsayimini ciiriiten bir sonuca varmis

olduk.



Kepler kuralindan ¢ikan diger bir sonug¢ da diinyanin bir goriintiiler diinyasi
oldugudur. Tek gercek goriintiidiir. Goriintiilerin arkasinda veya altinda bir mutlak gercek

veya 0z aramak beyhudedir.

Eger tek gercek goriintiiyse, istedigimiz goriintiiyii gercek diye taninmlayabiliriz.
Yani bu diinya bir tanimlar diinyasidir. Varolmak demek tanimlanmak demektir. Kadim
ogretiler bunu cok iyi biliyorlardi. Tanrilar diinyay: hep tanimlayarak yaratirlar. Once bir
kaos vardir. Kaos heniiz tanimlanmamig bir yiizeydir. Tanr1 istedigini tanimlar sonra da

"ol" der ve o sey olur.

Insanlarmn tanrisal giicleri yoktur ama onlar da tamimlayarak yaratirlar. Bir grup
insan bir araya gelirler ve bir sirket yaratmak icin bir anlagsma tanimlarlar. Sonra
yaptiklar: anlasmayi begenip "ol'" derler ve sirket varolur. Insanlar anlasmaya imzalarmi

atarak ""ol'" derler.

Her sey bir anlagma yani bir tanimla baglar. Hukuki varhklar hukuki bir
anlasmadan dogarlar. Biyolojik varliklar da diginin yumurtasi ile erkegin spermi arasinda

ki bir anlasmadan dogarlar.

Zaten yeni tiirler ortak yasam anlagmalar: sonucu dogarlar. Ortakyasam iki tiir

arasinda bir anlagmadir.
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17. yiizyihn sonununda Avrupa'da bilinen verilerden yola ¢ikarak yeni bir kozmoloji

tasarlamis olduk.

Ashnda Kepler kuralindan ¢ikan en 6nemli sonug¢ varolusun tek oldugudur. Varolus

tektir ve devamlidir. Newton ve Newtoncularin dedigi gibi madde denen sonsuz yogun



parcalardan meydana gelmis kopuk kopuk bir diinyada degil, devamh bir diinyada
yastyoruz. Nasil ki zamanda bir kopukluk olamaz yogunlukta da bir kopukluk olamaz.

Diinya bir yogunluk devamhiligidir.

Newton'un yasadig1 zamanlara gittik ve sadece Newton'un bilebilecgi verileri
kullanarak doganin nasil ¢caligtigini bulduk. Bulduk derken her sey zaten Kepler'in buldugu

formiilde gizliydi, biz sadece Kepler kuralinin kapagini acip icine bakmig olduk.

Newton da Kepler kuralini ilk defa Thomas Streete'in kitabindan gormiistiir.
Efsaneye gore Newton bir elma bah¢esindeymis bu biiylik "bulusunu” yaptig1 zaman. Biz
de botanik bahcesindeydik, bunu simdi efsane mi yapalim yani. Insanlar ne bos seylere

inantyorlar!

Demek ki, igin esas1 Kepler kurali dedigimiz bu formiildiir. Biz bu formiilii esas
olarak aldik ve sadece bu formiilde bulunan déonem ve yaricap terimlerini kullanarak
gezegenlerin yoriingelerini hesapladik. Ne madde, ne gii¢ terimleri kullandik ne de
peygamberlik taslayip tanriy1 ise karistirdik. Tanriy1 sebep gostererek doga olaylarini
aciklama igini Newton'a birakiyoruz ciinkii onun tanri ile 6zel bir iligkisi varmis. Bizim oyle

bir iligkimiz yok.

Zaman yolculugumuz burada sona eriyor. Yeni ve giizel bir kozmoloji tasarlayip

geldik. Ne diyorsunuz? Bu yeni kozmolojiyi nasil buldunuz?
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